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1. ZAMĚŘENÍ A CÍLE PRÁCE
Tato disertační práce svým zaměřením spadá do široké a dynamicky se rozvíjející oblasti 
didaktiky překladu. Jejím cílem je přinést komplexní pohled na postavení odborné 
přípravy překladatelů v rámci translatologie jako svébytné vědecké disciplíny a zároveň 
na roli translatologie a jejího teoretického zázemí ve vzdělávání budoucích překladatelů. 
Jednu ze zkoumaných rovin představuje teoretická literatura, druhou pak konkrétní 
didaktická praxe na vybraných vzdělávacích institucích v České republice.
Celkovému cíli jsou podřízeny jednotlivé dílčí úkoly, sdružené do dvou základních 
částí práce, která je svým zaměřením teoreticko-analytická s doplněním formou 
empirického šetření.
2. STRUKTURA A POPIS PRÁCE
První, teoreticko-analytická část práce zkoumá vývoj a současný stav myšlení a diskurzu 
o translatologii a didaktice překladu jako o disciplínách, mezi nimiž lze předpokládat 
vztah nejen podřízenosti, ale také vzájemného ovlivňování a obohacování. Východiskem 
se staly úvahy nejhlasitějších autorit oboru i translatologů méně exponovaných. 
Sledujeme přitom zejména myšlenkovou linii tzv. západní translatologie, ve snaze 
o úplnost (jakkoli jsme si vědomi, že se jedná o úkol příliš ambiciózní) a názorovou 
rozmanitost nespouštíme ze zřetele pohled alespoň vybraných autorů původem ze střední 
a východní Evropy, Blízkého východu a Asie.
2.1 PROFESE, VZDĚLÁVÁNÍ, ODBORNÁ PŘÍPRAVA, DIDAKTIKA, VÝUKA 
PŘEKLADU: NĚKOLIK POZNÁMEK K TERMINOLOGII
V úvodní kapitole jsme považovali za nezbytné se blíže zastavit u nejdůležitějších pojmů 
práce. Nejprve jsme si položili otázku, zda překladatelství lze automaticky považovat za 
profesi. Dospěli jsme k nejednoznačnému závěru. Pokud bychom totiž na povolání 
překladatele chtěli vztáhnout přísná, kvantitativní měřítka profesionality, tak jako se o to 
v Kanadě pokusila M. Godboutová, překladatelství bychom nejspíše za profesi v pravém 
smyslu slova označit nemohli. Za stejně důležité nicméně považujeme to, že jako profesi 
tuto činnost vnímají sami překladatelé a zástupci translatologické komunity, nakonec se 
proto všeobecného diskurzu držíme i my.
Blíže jsme se zabývali také dvojicí pojmů vzdělávání a odborná příprava, jež se 
v běžném (nejen) translatologickém diskurzu používají jako volně zaměnitelná synonyma 
– což na mnoha místech práce činíme vědomě i my. Pokud bychom se důslednějšího 
rozlišování obou pojmů ve vztahu k výuce překladatelství chtěli držet, jako poměrně 
přesvědčivý se nám jeví přístup S. Bernardiniové, která rozlišuje na jedné straně 
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vzdělávání jako první stupeň učebního procesu, v němž jsou položeny obecnější základy 
v podobě široce uplatnitelných translačních dovedností a znalostí, a na straně druhé 
proces odborné přípravy formou jakési specializace, jež tyto kompetence dále prohlubuje 
a aplikuje v konkrétních, úžeji vymezených oblastech profesionální činnosti.
Byla-li jedním z ústředních témat práce teorie a praxe výuky překladu, bylo v úvodu 
dále nezbytné se blíže seznámit s typologií výukových kontextů. Pomocí klasifikace
D. Müglové rozlišujeme výuku překladu (a tlumočení) především podle výukového cíle. 
Všímáme si, že výuka překladu může směřovat nejen k osvojení translační kompetence 
jako cílové řečové dovednosti, jež představuje hlavní předmět didaktického výzkumu 
v translatologii, ale též k osvojení translační dovednosti dílčí, která může být „vedlejším 
produktem“ výuky cizích jazyků. Čilé bádání v této oblasti, jehož jsme v poslední době 
svědky, naznačuje, že se jedná o téma s nemalým potenciálem nejen pro další 
translatologický výzkum, ale především pro aplikaci do výukové praxe v lingvodidaktice. 
Podobně se v lingvodidaktické komunitě hovoří o nástupu tzv. bilingvní reformy, jejímž 
posláním je vrátit translačním (a dvojjazyčným aktivitám obecně) jejich platné místo 
v metodologii výuky cizích jazyků. Také tomuto způsobu využití překladu se v práci 
částečně věnujeme – domníváme se totiž, že jakkoli se může téma jevit z pohledu čistě 
translatologického jako marginální, spolupráce TS s lingvodidaktikou v této oblasti může 
do budoucna přinést pozoruhodné výsledky ve výzkumu i tvorbě didaktické metodologie.
2.2 POSTAVENÍ DIDAKTIKY V TRANSLATOLOGII
Druhá kapitola se již plně soustředí na jedno z témat práce. Ve snaze pojmenovat 
postavení didaktiky v translatologii zkoumáme nejprve ukotvení didaktiky a vzdělávání 
překladatelů v rámci mateřské disciplíny. Formální oporou jsou nám klasifikace vnitřní 
struktury translatologie J. Holmese a A. Popoviče, které i několik desetiletí od svého 
vzniku vykazují nosnost a flexibilitu, respektive možnost přizpůsobit je dnešnímu stavu 
poznání a praxe v oboru.
Didaktiku dále představujeme jako jednu z nejdynamičtějších složek dnešní
translatologie. Upozorňujeme na to, že didaktika překladu do sebe integruje výsledky 
vývoje obecné pedagogiky i jiných spřízněných disciplín, o čilé aktivitě vědecko-
výzkumné nakonec svědčí i vysoký počet odborných konferencí, jež jsou v posledních 
letech didaktice překladu zasvěceny. Význam výzkumné činnosti roste už proto, že se 
prudce zvyšuje počet institucí zajišťujících vzdělávání budoucích překladatelů, a to na 
všech kontinentech světa.
2.3 VZÁJEMNÉ POSTAVENÍ TRANSLATOLOGIE A TEORIE PŘEKLADU
Ve třetí kapitole sledujeme vývoj i současný stav myšlení o translatologii a teorii překladu 
jako o příbuzných, nikoli však zaměnitelných pojmech. Názor, že teorie překladu 
představuje součást TS – jejž koneckonců vyslovovali i respondenti v našem empirickém 
výzkumu –, zjevně není přijímán bezvýhradně. Z pokusu srovnat české pojmy s jejich 
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cizojazyčnými ekvivalenty v úzu mezinárodní translatologické komunity si odnášíme 
dojem, že základní pojmosloví oboru je stiženo jistým chaosem. Ten se pak naplno 
projevuje i v rovině konceptuální: o dnešní teorii překladu jako o „změti koncepcí 
hraničící s absurdnem“ ostatně hovoří přední španělský translatolog M. Á. Vega.
Výrazně interdisciplinární charakter současné TS je výsledkem integrace konceptů 
a metodologií z řady velmi rozmanitých disciplín. Vedle lingvistiky a literární vědy, jež 
výrazně utvářely formální i obsahovou stránku TS především v prvních desetiletích její 
existence, se později prosadily kulturologie a sociologie, respektive interdisciplíny jako 
sociolingvistika či psycholingvistika. Přínos heterogenity obsahové a metodologické 
spočívá v tom, že přináší neustále nové výzvy a překvapivé poznatky, jež translatologii 
obohacují a rozšiřují její hranice. Vedle pozitiv však multidisciplinarita translatologie
skýtá i jistá rizika. O terminologické a pojmové neuspořádanosti již řeč byla, trpět může 
rovněž vnitřní soudržnost disciplíny a její komunity, stejně jako obraz oboru navenek, jak 
některé autority upozorňují již od 90. let 20. století. Pro naše další úvahy bylo nicméně 
nezbytné exkurz do světa pojmové různorodosti, ba protichůdnosti uzavřít alespoň 
pracovním vymezením dalšího z klíčových pojmů práce.
V souvislosti s teorií překladu rozlišujeme, spolu s B. Mossopem, dvě roviny. 
Teorií rozumíme jednak nástroj popisu a vysvětlování jevů a dějů. Účelem teorie v tomto 
prvním smyslu (Teorie 1) je porozumět překladu jako procesu a překladům jako 
produktům z překladatelského procesu vzešlým. Teoretikové popisují to, co se při 
překladu děje (a v minulosti dělo), zároveň pro svá zjištění hledají vysvětlení a snaží se 
pojmenovat faktory zodpovědné za to, proč překlady popsané vlastnosti mají. Důležité 
přitom je to, že účelem Teorie 1 není sloužit praxi, což však nevylučuje možnost, že se 
teorie (v podobě konkrétního pojmu či koncepce) ukáže jako užitečná a praktikující 
překladatel ji využije jako odůvodnění svého konkrétního jednání.
Zde již hovoříme o Teorii 2. Ta představuje nástroj, jímž si praktikující překladatel 
zdůvodňuje své vlastní jednání – jedná se tedy o soubor veškerých praktických poznatků 
zkušeného překladatele. Ten, octne-li se v roli učitele překladu, může Teorii 2 předávat 
studentům a tím učební proces urychlit. Užitečnost Teorie 2 spočívá v tom, že 
překladatelům a studentům překladu umožňuje seznámit se s možnostmi, které jim jsou 
v překladatelském procesu k dispozici. Lepší obeznámenost znamená také schopnost 
kritického vnímání vlastní činnosti a ta je zase předpokladem zdokonalování jedincova 
jednání. Pro účely naší práce chápeme tedy teorii dvojím zmíněným způsobem.
2.4 TEORIE A PRAXE: PARTNERSTVÍ, NEBO SCHIZMA?
Čtvrtou kapitolou vstupujeme již do složité oblasti aplikace teorie v praxi. Vztah teorie 
s praxí je zde pojednán na obecnější rovině, jako střet názorových proudů uvnitř 
translatologické i překladatelské komunity. Otázka utilitárnosti teorie patří v TS již delší 
dobu k nejdiskutovanějším a v translatologickém diskurzu lze již minimálně od 70. let 
20. století vysledovat značně protichůdné názory na partnerství teorie s praxí: hovoří se 
o rozkolu, schizmatu, dichotomii… Nesmiřitelné postoje v otázce partnerství teorie 
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s praxí nacházíme u vlivných teoretiků, skeptický názor na oprávněnost existence teorie 
a její praktickou uplatnitelnost pak často vyjadřují sami praktikující překladatelé, studenti 
překladatelství a mnohdy rovněž jejich učitelé.
Problematický vztah teorie a praxe vede některé autority k tomu, že se s větší či 
menší mírou odvahy zasazují za spolupráci obou táborů. Je totiž nutné se tázat, nakolik 
je zmíněný konflikt nutný a – což je ještě závažnější – přínosný pro současný stav 
a budoucnost vědy o překladu i samotné praxe. Symbióza teorie s praxí se jeví jako 
nezbytná už proto, že obě složky jsou vzájemně neoddělitelné, nemohou existovat jedna 
bez druhé a jsou na sobě vzájemně závislé. Navíc se mohou vzájemně obohacovat, 
například tím, že překladatelé nabídnou své zkušenosti k teoretické diskusi, zatímco 
úctyhodné množství vědecko-výzkumného materiálu, jež od svého vzniku disciplína 
vytvořila, lze poměrně dobře využívat v praxi.
Úvahy o příčinách současného stavu uzavíráme tezí, že členové komunity 
(translatologové mezi sebou a akademici v komunikaci s praktiky) zjevně nemluví 
společným jazykem a neprojevují dostatek vůle k vzájemné komunikaci. Problém patrně 
tkví v rozdílném chápání pojmu teorie: my, jak jsme naznačili v závěru kap. 2.3 těchto 
tezí, pracujeme s širším výkladem pojmu, zahrnujícím jak soubor poznatků osvětlujících 
určité jevy, tak systém pravidelností a pravidel, z nichž lze odvozovat praktické poučky.
2.5 VÝZNAM TEORIE PRO PRAXI A VÝUKU PŘEKLADU
V páté kapitole se zaměřujeme na vztah teorie a praxe překladu prizmatem 
nejdůležitějších aktérů aplikované větve oboru: překladatelů samotných, učitelů překladu 
a jejich studentů. Translatologické znalosti zužitkuje nejen ten, kdo po absolvování 
magisterského programu překladatelství nastoupí akademickou dráhu, ale zcela jistě je, 
byť jiným a mnohem méně nápadným způsobem, využije ve své každodenní praxi 
i kterýkoli překladatel. Jako klíčový se ve výbavě praktikujícího profesionála i studenta 
překladu totiž ukázal prvek sebereflexe – a právě zde se ke slovu dostává teorie. Nejčastěji 
se v této souvislosti hovoří o analytické a explanační hodnotě teorie, kdy překladatel svou 
činnost (jež představuje soubor mnoha navzájem provázaných rozhodnutí) zdůvodňuje
a obhajuje sám před sebou a před ostatními aktéry překladatelského procesu. Tato 
schopnost podle všeho přímo souvisí s pozitivními hodnotami jako např. profesní vědomí 
a sebevědomí, které jsou klíčovými složkami profesionality. A právě tuto vlastnost, jak 
jsme si všimli v úvodu práce, si překladatelská komunita nárokuje.
Bližší představu o postavení teoretických znalostí v překladatelově profilu jsme 
získali nahlédnutím do složité struktury překladatelské kompetence, jež dnes patří 
v didaktickém bádání k tématům nejproduktivnějším. Srovnání několika modelů 
jednotlivých teoretiků i celých výzkumných i profesních institucí odhalilo, že teoretické 
znalosti své místo ve struktuře překladatelovy kompetence mají, pojmenovat jejich 
povahu a vliv na ostatní znalosti a dovednosti vědeckým způsobem, či dokonce jejich 
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množství kvantifikovat je však poměrně složité. Leccos nicméně naznačují průběžné 
výsledky longitudinálního výzkumu španělské skupiny PACTE.
Následné úvahy již věnujeme roli teorie v procesu odborné přípravy. Navzdory 
mnohokrát připomínané skutečnosti, že teorie se zájmu a přízni studentů překladu netěší 
(příčinami se rovněž zabýváme), je klíčový význam teorie ve výukovém procesu zjevný. 
Teorie má své místo zejména v té fázi cyklu učení, jež následuje po konkrétním zážitku 
či zkušenosti a v níž učící se subjekt prožité zobecňuje, aby nově utvořený abstraktní 
koncept mohl následně aplikovat v nové praktické situaci. Neméně důležitá je teoretická 
reflexe pro učitele, který díky ní může promyšlenějším způsobem přistupovat k tvorbě 
koncepce výuky, výběru textů i hodnocení studentova výkonu. Zjišťujeme rovněž, že 
mnohem více než praktická využitelnost teorie ve výuce je v souvislosti s osobností 
učitele reflektován v translatologii učitelův celkový vztah k teorii, zaznamenali jsme 
rovněž hlasy upozorňující na možná rizika pramenící z nekonzistentního přístupu 
pedagogického sboru k teorii a její aplikaci v rámci jednoho vzdělávacího pracoviště.
2.6 TEORIE V CHRONOLOGII VYUČOVACÍHO PROCESU
Šestá kapitola nahlíží problematiku ukotvení teoretické složky odborné přípravy 
překladatelů v chronologii výukového procesu. Za zkoumanou jednotku je vzat nejprve 
celý učební proces, tedy zpravidla VŠ program překladatelství, následně se soustředíme 
na časovou provázanost teoretické složky s praktickou na rovině nižší, v rámci ucelené 
výukové formy kratšího rozsahu, jakou může být například praktický či teoreticko-
praktický předmět v libovolné fázi VŠ programu anebo jiná forma výuky v trvání 
několika měsíců mimo VŠ přípravu překladatelů (kurzy pro laickou i odbornou 
veřejnost).
V teoretických úvahách o vztahu teorie s praxí z hlediska chronologického lze 
vysledovat dva základní přístupy. První z nich předpokládá, že teorie překladu je součástí 
kurikula od samého počátku vyučovacího procesu (ať už jde o dvou až tříletý studijní 
program, anebo modul v trvání několika týdnů či měsíců). Zároveň tento přístup připouští 
dva možné scénáře: teorie je buď vyučována souběžně s prakticky zaměřenými 
překladatelskými předměty, nebo základní teoretický kurz praktickým předmětům 
předchází. Přístup vychází z teze, že v úvodu studia se má student seznámit 
s nejdůležitějšími aspekty profesionálního překládání stejně jako se základními pojmy 
translatologickými, nejčastěji je pak zmiňována nutnost osvojit si teoretické základy 
systematické překladatelské analýzy jako opory pro následné rozhodování v průběhu 
překladatelského procesu.
Druhá skupina autorů, kteří se k teoretické složce výuky překladu vyjadřují 
s ohledem na její načasování, vnímá teorii jako příliš objemnou a vnitřně heterogenní, 
než aby bylo možné jí v učebním procesu přisoudit jedno určité místo. Vzniká tedy 
potřeba teoretickou složku rozčlenit (nejen) podle stupně obtížnosti a jednotlivé moduly 
v rámci studijního programu adekvátně rozmístit, respektive účinně provázat se složkou 
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praktickou. Nehovoříme tedy o přístupu, jenž by byl k tomu prvnímu v protikladu a jehož 
podstatou by bylo odsunutí teorie až do pozdějších fází učebního procesu. Jde spíše 
o jemněji propracovanou koncepci studijního plánu, kde teoretická a praktická složka 
existují vedle sebe či se střídají a na sebe vzájemně navazují (blíže si všímáme např. 
metody francouzského copu Ch. Nordové).
Obecnější úvahy doplňujeme o případovou studii, v níž srovnáváme studijní plány 
tří VŠ programů překladatelství (ve vzdělávacím kontextu českém, německém 
a britském). Ve studijních plánech sledujeme všechny teoretické (translatologické) 
předměty, jejich distribuci ve vztahu k ostatním předmětům praktickým i teoretickým, 
analyzujeme jejich cíle a obsah, přihlížíme přitom k širšímu kontextu dané vzdělávací 
instituce. Ukázalo se, že všechna tři pracoviště volí takový přístup, který umožní 
studentům, aby se na začátku studia seznámili se základními koncepty disciplíny 
a překladatelské profese a následně sbírali první praktické zkušenosti, v nichž úvodní 
teoretické poznatky aplikují a z nichž vyplyne přirozená potřeba hlubšího seznámení 
s teoretickým zázemím translatologie i osvojení pokročilejších forem reflexe 
překladatelského i učebního procesu.
2.7 TEORIE VE VÝUCE PŘEKLADU: APLIKACE KONKRÉTNÍCH TEORIÍ                                                                    
V další, sedmé kapitole jsme se zaměřili na obecnější rovinu výběru konkrétních 
teoretických konceptů a modelů pro didaktickou aplikaci. Vzhledem ke skutečně 
úctyhodnému teoretickému zázemí TS je pro učitele a vzdělávací instituce důležité, 
jakými kritérii se budou při volbě teoretického materiálu řídit. Jako nosný a zároveň 
prostý didaktický nástroj pro integraci teorií překladu do výuky se ukázal rámec IDRC 
D. Gilea. Jeho východiskem je minimalistický, přesto výstižný model překladu: ten je zde 
popsán jako jednání – práce s textem, jehož výsledkem je tvorba jiného textu. Překladatel 
jedná s určitými zdroji (resources), kam lze řadit překladatelovu kompetenci jazykovou, 
znalosti mimojazykové a procesuální dovednosti. Zároveň mají na jeho práci vliv určitá 
omezení (constraints), ať už nedostatečné jazykové i mimojazykové znalosti, nebo 
nedostatek času, zadavatelovy požadavky na formu CT či terminologii a nakonec 
i kulturní a jazykové normy cílového prostředí. Pro translaci je navíc důležité, že jde 
o proces interpretační (interpretation), nikoli o pouhou náhradu jednoho jazykového kódu 
kódem jiným, a jeho důležitou součástí jsou rozhodnutí (decisions), která překladatel 
nutně činí už jen proto, že musí volit mezi různými slovy a gramatickými vazbami 
cílového jazyka – mnohdy se však rozhoduje také mezi několika možnými interpretacemi 
výchozího textu.
Rámec IDRC (název je složen z počátečních písmen zmíněných anglických pojmů 
tvořících koncepční náplň modelu) je jednoduchý na pochopení a vztahuje se na veškeré 
druhy translace od překladů odborných a právních po překlad literární (a od tlumočení 
konferenčního přes komunitní po tlumočení pro média). Hlavní výhoda rámce spočívá 
v tom, že studenti dokáží poměrně dobře porozumět pojmům interpretace, rozhodování, 
zdroje a omezení, a díky tomuto jednoduchému nástroji si dokáží dobře uvědomit, jak 
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vypadá zevnitř proces, jímž se v praktické rovině ve výuce zabývají. Učiteli rámec 
poslouží především k posuzování obsahu a významu jednotlivých teorií – ukazuje se totiž, 
že většina translatologických teorií nahlíží právě na některý ze čtyř aspektů překladu, 
k nimž se zmíněné pojmy vztahují. Zajímavé je také to, že jednotlivé teorie si vzájemně 
nekonkurují, ale jsou komplementární – každá z nich dílčím způsobem přispívá k poznání 
a reflexi překladatelského procesu. Rámec IDRC tedy umožňuje zařazovat teorie do 
výuky promyšleně a v podobě koherentního celku.
Vedle obecnějších myšlenek o tvorbě koncepce teoretické složky studia jsme si 
všimli také nejčastěji citovaných autorů a prací, jež se ve výuce překladu za mnohdy 
desítky let své existence osvědčily. Z konkrétních translatologických témat, jež jsou 
velmi často zmiňována v souvislosti s integrací teorie do výuky praktického překladu, 
pak podrobně pojednáváme o překladatelské analýze a překladatelských postupech 
a posunech. Nejpropracovanější model překladatelské analýzy s řadou výhod pro 
samotný výukový proces vytvořila Ch. Nordová, již proto, že model analýzy je zasazen 
do širšího modelu celého překladatelského procesu a dále na něj navazuje typologie 
překladatelských problémů a chyb. Nordové nejslavnější příspěvek translatologii tak 
představuje komplexní didaktický nástroj pokrývající nejrůznější aspekty procesu 
překladu i výuky. Z dalších autorů, kteří vypracovali systematický přístup 
k překladatelské analýze právě s ohledem na didaktické účely, jsme se podrobně věnovali 
také P. Newmarkovi a R. Rabadánové. Jako výhodné se u obou modelů ukázalo to, že 
mohou posloužit také jako opora při analýze translatologické. Ta je východiskem 
zevrubné kritiky překladu, jež bývá vyučována v pokročilejších fázích odborné přípravy.
Poměrně velký prostor věnujeme problematice postupů a posunů, neboť i tato oblast 
translatologického zkoumání trpí jistou terminologickou i koncepční neuspořádaností, 
což neusnadňuje práci učitelům usilujícím o integraci těchto konceptů do výuky. Vedle 
hlasů volajících po alespoň částečném zjednodušení klasifikací a typologií 
postupů/posunů jsme zaznamenali také Chestermanův promyšlený přístup k jejich 
didaktické aplikaci. Ve vazbě na gradační model rozvoje vypracovaný bratry 
Dreyfusovými je zde naznačena koncepce postupného zapojování nejrůznějších typů 
aktivit pracujících právě s překladatelskými postupy. Tvorba konkrétních výukových 
materiálů k výkladu a procvičování postupů pro jednotlivé jazykové dvojice je věcí další 
vědecko-výzkumné činnosti, úspěšné příklady však existují (např. materiál česko-
francouzský autorky Evy Janovcové).
2.8 TEORIE VE VÝUCE PŘEKLADU: METODY APLIKACE
V poslední kapitole teoretické části se na vybraných výukových aktivitách pokoušíme
ukázat, že didaktika překladu má dnes k dispozici širokou škálu pozoruhodných způsobů 
prezentace, osvojování a ověřování teoretických znalostí vhodných pro takové výukové 
formy (zejména semináře), které umožňují zapojit metody jiné, než je učitelův monolog 
v podobě klasické VŠ přednášky.
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Jedná se z velké části o aktivity směřující k větší autonomii studenta jako ústředního 
subjektu výukového procesu a umožňující osvojování analytických a reflektivních 
dovedností, schopnosti týmové práce, dovedností prezentačních a diskusních. Metody 
pojednáváme z hlediska funkcí a cílů, jaké ve výukovém procesu plní, a z hlediska 
náročnosti pro studenty i pro učitelovu přípravu.
Na pozoruhodné portfolio aktivit, jejichž účelem je osvojování reflexe 
překladatelského procesu a produktu z hlediska nejen kontrastivně-lingvistického, ale 
také pragmatického, kognitivního a sociologického a nakonec i zvládnutí metareflexe 
teoretického zázemí translatologie, nacházíme u italské translatoložky F. Bartriny. Jak lze 
do výuky překladu zapojit složitý koncept překladatelské kompetence v souladu 
s moderními obecně pedagogickými principy (zejména konstruktivismem), ukazujeme na 
aktivitě, kterou navrhuje španělská badatelka M. Gonzáles Daviesová. Přesah do 
lingvodidaktiky činíme ještě jednou v souvislosti s poznatky a myšlenkami O. Wrede, 
která jako prakticky jediná rozpracovala metodiku výuky překladu jako částečné řečové 
dovednosti v rámci odborného cizojazyčného vyučování pro studenty ekonomicky 
orientovaných VŠ oborů. Její příspěvek, jakkoli skromného rozsahu, je nanejvýš 
pozoruhodný svým důrazem na reflektivní charakter výukových metod.
Na principu reflexe nakonec mohou stavět i tradiční aktivity, s nimiž se 
v pedagogické praxi po jistou dobu již setkáváme, např. písemný překlad s komentářem 
či zpráva o absolvování odborné praxe, důležité je však poskytnout studentovi 
teoretickou, tedy terminologickou a pojmovou oporu, a vyžadovat hlubší reflexi. 
Myšlenku zapojení sebereflexe, kdy student hodnotí nejen užité postupy, svou roli 
v překladatelském procesu a veškeré využité zdroje, ale pokouší se rovněž pojmenovat 
to, jaké znalosti a dovednosti si při studiu a plnění konkrétního úkolu osvojil, do didaktiky 
překladu přinesla M. Piotrowska.
A. M. García Álvarezová pak syntézou stěžejních (nejen) translatologických
konceptů (normy, model překladatelské analýzy Ch. Nordové, textová lingvistika R. de
Beaugrandea a W. Dresslera aj.) vytvořila model komplexního komentáře, stavějící do 
popředí proces překladu spíše než samotný produkt. Soubor devatenácti instrukcí vede 
studenta postupně k reflexi všech aspektů překladatelské procesu z dvojího pohledu 
překladatele i učícího se subjektu, od překladatelského zadání, přes rozbor obsahových či 
formálních nedostatků výchozího textu, jeho pragmatických i stylistických rysů směrem 
k práci se zdroji, reflexi sociální role včetně případné interakce s dalšími aktéry 
překladatelského procesu. Pro naše úvahy o integraci teorie do praktického překládání 
považujeme za přínosné zařazení instrukce č. 18: student se má vyjádřit k tomu, jakým 
způsobem při práci využil interdisciplinární teoretické znalosti. Jedná se tedy o reflexi 
míry a způsobu aplikace deklarativních znalostí v praxi a zhodnocení jejich vlivu na 
efektivitu využití znalostí procesuálních.
Pozoruhodnou výukovou aktivitou k osvojování teoretických znalostí a schopnosti 
jejich kritické reflexe je diskusní aréna. Studenti nejen diskutují o složitých teoretických 
konceptech, ale přípravu a průběh diskuse sami řídí. Vzniká zde příležitost k ideálnímu 
propojení teoretické a praktické roviny studia: studující dokáže složitou teoretickou látku 
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využít prakticky, neboť je nucen ji druhému vysvětlit a diskutovat o ní. Nezáživné 
teoretické koncepty ve spolupráci s ostatními členy diskusního týmu přizpůsobuje 
vlastním rozvíjejícím se znalostem, zároveň si utváří názor na teorii překladu a na to, 
v čem mu může být užitečná. Osvojuje si tedy kriticko-reflexivní přístup k učení 
a zpracované poznatky se stávají jeho vlastnictvím. Ze všeho nejdůležitější však je, aby 
učitel měl důvěru v to, že student dokáže učební proces uchopit do vlastních rukou.
2.9 EMPIRICKÁ ČÁST
Je-li první, rozsáhlejší část práce pokusem zachytit dynamiku vzájemného postavení 
translatologie a didaktiky překladu v rovině teoretické, tak jak je tento vztah reflektován 
v translatologické literatuře posledních desetiletí, představuje druhá, svým 
metodologickým zaměřením empirická část pokus o skromnější nástin současné domácí 
didaktické praxe, opět s ohledem na ústřední téma práce – vztah translatologie, teorie 
překladu a didaktiky. Hlavní výzkumnou otázkou se ptáme na to, jaké postavení má teorie 
překladu v odborné přípravě překladatelů, přičemž odpověď hledáme očima jednoho 
z klíčových aktérů výukového procesu, učitele. Zamýšleným cílem empirické části přitom 
není primárně potvrzovat či naopak vyvracet závěry části teoretické. Jde nám spíše o to, 
doplnit současný obraz vztahu translatologie a didaktiky překladu v teoretické literatuře 
o názory těch, kteří stojí takříkajíc v první linii didaktické praxe a v jejichž činnosti 
nachází tento složitý vztah svou konkrétní realizaci. Jsou to totiž právě učitelé, kteří se 
svou osobností a prací nacházejí na samém rozhraní mezi teorií a praxí a mají nesnadný 
úkol obě složky odborné přípravy překladatelů uvést do takové rovnováhy, která poskytne 
vhodné zázemí pro účinný rozvoj studentovy překladatelské kompetence. U respondentů 
se zaměřujeme jednak na jejich obecnější názor na význam teorie v profilu absolventa 
i v samotném procesu odborné přípravy a dále na jejich metody, zkušenosti 
a postřehy týkající se konkrétní realizace teoretické složky výuky.
Výzkumný soubor tvoří sedm respondentů z vybraných vzdělávacích institucí 
zajišťujících výuku překladu jako cílové dovednosti: ke dvěma VŠ pracovištím jsme 
zvolili také překladatelské kurzy pro veřejnost v jazykové škole. Respondenty jsme 
vybírali tak, abychom pokryli co největší počet jazyků a zároveň získali pohled učitelů 
mladší i starší generace. Zvolená metoda získávání dát, polostrukturovaný rozhovor, nám 
umožnila podrobně pokrýt všechny tematické okruhy související se základní výzkumnou 
otázkou a respondentům poskytla možnost vyjádřit své názory a postoje v poměrně velké 
šíři.
Na tomto místě připomeneme hlavní a nejzajímavější zjištění, která náš výzkum 
přinesl. Předně respondenti chápou teorii překladu jako součást vědní disciplíny 
translatologie, objevil se také názor, že teorii lze chápat širším způsobem jako jakékoli 
zamyšlení nad praktickou činností – tak jsme k teorii nakonec přistupovali i my v celé 
práci. Ukázala se rovněž potřeba rozlišovat na jedné straně translatologické znalosti 
v pravém slova smyslu odborné, jež si do praxe odnáší teprve absolvent studia 
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magisterského, který je může zužitkovat v určitých situacích (kritika překladu, psaní 
odborných posudků aj.), a na druhé straně jakousi teoretickou bázi základní profesní 
přípravy (např. bakalářského studia), kde nejde primárně o získávání zevrubných znalostí 
o konkrétních autorech, jako spíše o schopnost základní translatologické koncepty 
a modely aplikovat při vlastní praktické činnosti.
Podstatnou část empirického výzkumu jsme věnovali vztahu teorie překladu –
student. Respondenti většinou poukazovali na značný význam teoretických znalostí 
a schopnosti teoretické reflexe pro efektivnost studia samotného a pro budoucí výbavu 
absolventa, jemuž teoretické znalosti mohou na trhu poskytnout v mnoha ohledech 
konkurenční výhodu před překladateli bez odborné přípravy. Zároveň respondenti 
poukazovali na problematické přijetí teoretické složky výuky ze strany studenta.
Respondenti se vyjadřovali rovněž k významu teorie v jejich vlastním profilu 
profesionálního překladatele a právě zde jsme zaznamenali největší názorový rozptyl 
respondentů.
Otázka ukotvení teoretické složky v celkovém plánu výuky a její vazba na složku 
praktickou se ukázala jako poměrně složitá a rozhovory odhalily řadu zajímavých 
poznatků. Předně se jeví jako nesporná výhoda, když jeden učitel vede studenty 
v několika po sobě jdoucích předmětech – získá tím lepší kontrolu nad rozvojem jejich 
praktických i teoretických dovedností a dokáže teorii v jednotlivých fázích studia účinněji 
„dávkovat“. Zadruhé učitelé povětšinou prokázali snahu navazovat na jiné – předchozí či 
souběžné – předměty, které vyučují oni sami nebo jejich kolegové. Zúžíme-li úvahy 
o provázanosti teorie s praxí na jeden předmět či kurz, uvádějí respondenti shodně, že je 
důležitý neustálý přechod od teorie k praxi. Jednak student teoretické koncepty snáze 
pochopí, pokud je dokáže identifikovat ve vlastní praktické činnosti, a navíc mu těsnější 
provázanost obou složek může ozřejmit, v jakých aspektech praktické činnosti je mu 
teorie užitečná.
Z konkrétních translatologických konceptů a modelů byly nejčastěji zmiňovány 
práce Levého, Popoviče, Newmarka, Nordové a Rabadánové. S posledními dvěma 
autorkami si rovněž spojujeme modely překladatelské analýzy, na jejichž didaktickou 
nosnost mnozí respondenti poukazovali. Ostatně osvojování překladatelské analýzy jako 
zásadní opory pro vznik kvalitního překladu se jeví, soudě podle odpovědí většiny 
respondentů, jako jeden z hlavních cílů první fáze odborné přípravy.
Podobně jako na teoretické rovině jsme se v empirické části zabývali podrobně 
vedle překladatelské analýzy také aplikací překladatelských postupů. Na rozdíl od 
analýzy neexistuje obecně přijímaný univerzálně využitelný didaktický nástroj, jejž by 
bylo možné aplikovat na jakoukoli dvojici jazyků. Respondenti využívají dílčí klasifikace 
postupů především zahraniční provenience, jež se osvědčily v translatologii v jejich 
konkrétní jazykové oblasti. Několik respondentů napříč jazyky však zmínilo 
P. Newmarka a hojně citovanou typologii kanadských autorů Vinaye a Darbelneta. 
Učitelé překladu mezi češtinou a románskými jazyky mohou, jak se ukázalo, navíc čerpat 
ze starších českých prací kontrastivně-lexikologických.
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Při úvahách o metodách výkladu, osvojování a ověřování teoretických znalostí 
a s nimi souvisejících dovedností ve výuce praktických předmětů většina respondentů 
uváděla možnost příležitostného monologického vstupu učitele, jímž lze objasnit a do 
širších souvislostí zasadit problém vzešlý z diskuse učitele se studenty nad jejich 
překlady, která představuje dominantní výukovou metodu. Někteří respondenti rovněž 
vědí o existenci komplexnějších metod (mj. deník či reflektivní zpráva), o nichž jsme 
ostatně pojednali v teoretické části práce. Jejich systematická integrace do výuky však 
naráží zejména na časová omezení.
Většina respondentů se na závěr rozhovoru vyjadřovala k významu komentářových 
částí bakalářských či diplomových prací, jimiž student odbornou přípravu absolvuje. 
Respondenti shodně uvádějí, že komentář má v ideálním případě dokázat, jak si student 
osvojil základní teoretické koncepty související s prací překladatele a jak je dokázal 
využít ve všech fázích překladatelského procesu stejně jako v teoretické reflexi, jež vznik 
cílového textu provází. Neočekávají se originální teoretické závěry, jako spíše schopnost 
k teoretickému aparátu přistoupit kriticky – ideální totiž podle respondentů je, když 
student teoretickou část, ať se jedná o model překladatelské analýzy či typologii problémů 
a jejich řešení, přizpůsobí konkrétnímu překládanému textu.
Empirická část práce přinesla na některá z témat pokrytých v teoretické části pohled 
zcela jiný, praktický a namnoze subjektivní. Postřehy učitelů poskytují cenný vhled do 
současné české pedagogiky překladu, přičemž jejich názorová pluralita je v souladu 
s rozmanitostí pohledů a postojů akademické komunity představených v části teoretické.
2.10 KURZ PRAKTICKÉHO PŘEKLADU S APLIKACÍ TEORIE: DVA 
SCÉNÁŘE
Jako tečku za empirickou částí práce jsme cítili potřebu některé zásadní myšlenky týkající 
se integrace teorie do výuky praktického překladu vtělit do modelového scénáře. 
Uvažujeme základní a pokročilý kurz praktického překládání v takovém časovém 
rozsahu, který umožní zapojit některé z pozoruhodných metod a aktivit, s nimiž jsme se 
v různých částech práce, případně v naší vlastní pedagogické praxi setkali a které se jeví 
z hlediska dnešního stavu poznání translatologie i pedagogiky jako moderní a nosné.
U každého scénáře se zamýšlíme, v jakém výukovém kontextu by se mohl uplatnit
a jaká je jeho návaznost na ostatní složky studijního plánu. Dále vymezujeme cíle a rozsah 
výuky a nastiňujeme její náplň. Podrobněji se pak soustřeďujeme na ty výukové metody, 
jejichž cílem je účinnější propojení teoretické a praktické roviny studia. Jde o skupinové 
aktivity využitelné přímo při vyučování stejně jako o individuální úkoly zadávané formou 
domácí přípravy. Jsme si nicméně vědomi toho, že na jejich konkrétní realizaci mají vliv 
mnohé faktory, ponejvíce pak záleží na disponibilní hodinové dotaci výuky. Nejde nám 
přitom o shromáždění veškerých aktivit uplatnitelných při výuce překladu – usilujeme 
spíše o to, pomocí vybraných metod ilustrovat obecnější skutečnost, že současná 
pedagogika překladu disponuje mnoha rozmanitými metodami, které staví na moderních 
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pedagogických zásadách (zejména konstruktivismu, transformacionismu, 
kooperativismu a transgresionismu) a vedou k osvojování teoretických znalostí a kriticko-
reflektivních dovedností.
3. ZÁVĚR
V souladu se současnými trendy translatologického výzkumu považujeme tuto práci za 
deskriptivní, a jejím primárním účelem proto není poskytovat návod pro praxi. Vznikla 
nicméně v prostředí vysokoškolského vzdělávání překladatelů a právě v něm může, jak 
doufáme, najít uplatnění nejen jako východisko pro další akademické úvahy o této 
problematice, ale částečně též jako zdroj inspirace pro pedagogickou praxi.
Touto disertační prací jsme upřímně usilovali o co nejkomplexnější pohled na 
vzájemný vztah translatologie a didaktiky překladu. Přesto připouštíme, že nebylo 
v našich silách pokrýt danou problematiku v její naprosté úplnosti. Především jsme 
v teoretické části s ohledem na naši jazykovou kompetenci vycházeli ze zdrojů psaných 
česky, německy, a zejména pak anglicky. Jakkoli je angličtina stále samozřejmějším 
komunikačním kódem uvnitř translatologické komunity, množství prací k tématu bylo 
napsáno také ve francouzštině, španělštině, italštině, ruštině a pochopitelně v dalších 
jazycích. Mnohé pozoruhodné myšlenky se proto do naší práce nedostaly. 
S ohledem na rozsah práce zůstaly některé zajímavé souvislosti jen naznačeny 
a mohou se stát předmětem dalšího bádání. Rovněž náš empirický výzkum měl spíše 
skromnější ambice a soustředil se na vybrané otázky problematiky pohledem pouze 
jednoho z aktérů vyučovacího procesu a omezeného počtu vzdělávacích institucí. Také 
zde proto existuje značný prostor pro další zkoumání, jehož přímým subjektem se může 
stát samotný student a v němž podíl teorie na rozvoji překladatelské kompetence mohou 
pomoci objasnit také jiné výzkumné metody než námi zvolené dotazování (např. 
hloubková analýza studentských překladů či komentářů nejrůznějších forem).
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